JEGYZOKONYV

a Képviselotestiilet 1996. december 19-i iilésérol

A jegyzokonyv tartalmazza:

- 2208/1996. Kvt. hatarozatot (4. oldal)
- a209/1996. Kvt. hatarozatot (6. oldal)



JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képviselotestiilet 1996. december 19-én 19.00 6rakor kezdddott
iilésérol.

Jelen vannak: Dr.Sovago Laszlo polgarmester, Piroska Mihaly, Dr.Joo Zoltan,
Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla,
Radécsi Gusztav, Tiri Laszl6, Dr.Papp Jend, Fabian Attila, Dede Emo,
Mészaros Sandor, Kiss Istvan, Sapielakné Kiss Katalin képvsielok,
Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Lorincz Laszlo fokonyveld, Boruzs Mihaly
fosmémok, Jenei Tibor technikusként, Virag Sandorné jegyzokonyvvezetokent.

Az iilésen nem vett részt Dobrossy Barnabas és Nyéki Istvan képviseld.

Dr.Sévago Laszlo: a napirendet ismertette J avasolta a szeméttelep kérdését megvitatni, a
Széchenyi Istvan Kollégium potel6iranyzatara vonatkozo eldterjesztést, valamint a nem
pedagogus létszamesokkentéssel kapcsolatos palyazatrol sz616 eléterjesztest.

A képvisel6k a napirendre tett javaslatot 16 igen szavazattal elfogadtak.

NAPIREND:

1./ Szeméttelep helyzetérdl tajékoztatas.

Eléado: polgarmester
VGRt iigyvez. igazgatoja

2./ Poteldiranyzat engedélyezésére eldterjeszics.
Eléado: fokonyveld
3./ Eléterjesztés a nem pedagogus létszamesokkentéssel kapesolatos palyazatrol,
Eléado: fokonyveld
Mészaros Sandor: a szeméttelep épitésével kapesolat fontos kérdések megvitatasara
az 6nkormanyzat gazdasagi érdekeire tekintettel zart iilés elrendelését kérte.

Uzleti érdeket sértene a nyilvanos iilés, mert a palyazatokat, az osszegeket ismertetni
kell, azok még nem hivatalosak, azok meg nem publikathatdk.
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Sari Csaba: javasolta, hogy a zart iilést hagyjak a végere.

Masodik napirend:

Mészaros Sandor: a pénziigyi bizottsag az eloterjesztést a bizottsag
hatarozatképtelensége miatt nem tudta megtargyalni, igy a napirend targyalasat a
pénziigyi bizottsag jelenlévd tagjai elnapoltak.

Dr Vincze Ferenc: ha a bizottsag egyszer mar targyalta korabban az el6terjesztest,
- tudomasa szeirnt ez igy van - akkor nincs akadalya a testiileti targyalasnak.

Ezt a témat még ebben az évben le kellene zarni, mert idei koltségvetés modositas jovO
év januarjaban lenne, addig a bizonytalansag nem tarthato.

Dr.Jo6 Zoltan: kérte a jegyzé urat, ismertesse a testiilet_ ebben a témaban hozott korabbi
dontését. Tudomasa szerint van egy hatérozat, mely szerint a bizottsagnak meg kell
vizsgalni ezt a kérdést.

Dr Vincze Ferenc: a testiiletnek tudomasa volt arr6l, amikor ezt a dontést hozta, hogy
késdbb targyalja ujra a témat a bizottsag, hogy mar koréabban targyaltak.

Nehéz azzal mit kezdeni, ha targyal egy anyagot egyszer a bizottsag €s utana visszaadjak
neki. .

Dr Joé Zoltan: amikor a bizottsag targyalta, nem kapta feladatul a tételes vizsgalatot. A
testiileti dontés ezt kovetden, ebben a tekintetben sziiletett.

Dr.Vincze Ferenc: a bizottsagi iilésen az intézmény igazgatoja €s gazdasagi vezetdje 1s
jelen volt, tisztazni lehetett volna a részleteket.

Czeglédi Gyula: valoban egy nszerencsétlen” helyzet allt eld, hogy a bizottsagi iilésen
megfeleld létszamban nem tudtak jelen lenni. Az el6zd testiileti iilésen jelezte szemelyes
illetve tobb bizottsagi tag elfoglaltsagat.

Megerbsitette, hogy a pénziigyi bizottsagi ilésen amikor az egész poteloiranyzat
csomagban targyalasra keriilt, akkor azon kevesek koziil vald volt a Széchenyi Istvan
Kollégiumnak a vezetdje, illetve gazdasagvezetdje, akik részt vettek a pénziigyi
bizottsagnak az iilésén és minden, a bizottsag tagjai altal folmeriilt kérdésre szoban
vilaszt adtak. A mostani iilésen altaluk irasban megerdsitve lathatjak a szamokat,
kiilonos dolog nem tortént.

Sari Csaba: amiért az el6z testiileti ilésen kivették a tobbi poteldiranyzatbol az volt az
oka, hogy a jelenleg beterjesztett anyagot latni akartak. Nem latja akadalyat annak, hogy
err6l szavazzanak. Ha a vezérszamokat megnézik, indokoltnak latszik a kérelem, illetve
annak teljesitése. Szavazast javasol, részérol tamo gatja a poteldiranyzat biztositasat.



Radécsi Gusztav: az eléz testiileti iilésen elhangzott kérése miatt, miszerint kérte a
részletezést, tobbszor keriilt kellemetlen helyzetbe. Ez nem személyes indittatasu volt,
mint képviselének jogaban allilyet kérni. A pénziigyi bizottsag iilésén nem vett részt,
kivancsi volt a részletekre.

Sapielakné Kiss Katalin: a téma korabbi targyalasanal volt kérdése a nyari kiadasokre
vonaktozoan. A jelenlegi kimutatas nem teljes egészében ad magyarazatot az akkori
kérdésre. Csak a tervezetten feliili kiadasokrol szamol el, ha tiszta kepet szeretnének
latni, akkor a teljes nyari bevételt és a teljes nyari kiadést kellene ismerni. A
kimutatasban ugyan ki van mutatva, hogy mitél van a 2,5 millio forint tullépése az
intézménynek, de ez megnyugtato képet nem adhat. A 111 n. évi beszamoloban, amit
az intézmények gazdalkodasarol kaptak, méar szeptember 30-an jelentkezett a 2,6 millio
forintos tulfinanszirozas. Megkérdezte, hogy egy intézménynél hogyan allhat el6 kilenc
honap alatt 2,6 millio forintos, évi aranyoshoz képes tulfinanszirozas, amikor arra
onkormanyzati rendelet van, hogy az intézmények az onkormanyzati tamogatasukat
idéaranyosan, havonta kaphatjak meg, ettél eltérni csak a polgarmester engedélyével
lehet.

Papp Jend: az épiilet menekiilt taborként valo hasznositasakor egyre romlott az allaga,
egy évig kihasznalatlan volt. Az intézmény koltozése nem vart koltozés volt, elore
tervezni nem lehetett. Egy 1j oktatasi intézmény alakult ki, ennek a fejlodését, de
legalabb a szintre hozasat nem célszerii megakadalyozni. Minden fillére sziikség van €s
nem masra forditjak, hanem az intézmény allaganak javitasara.

Lérincz Laszlo: az intézmény altal adott anyag a teljes nyari iidiiltetés koltségeit
tartalmazza, lehet, hogy a megfogalmazas miatt félreérthet6. Olyan adatok jelenleg
nincsenek birtokaban, amibé1 megallapithatd lenne, hogy a I1I. n. éves finanszirozas
hogyan alakult. Az intézmény finanszirozasa a jelenlegi helyzetben nem 1/12-ed résszel
szokott miikodni, mert a kiadasok nem 1ddaranyosan, pontosan jelentkeznek, ezeket az
intézményekkel minden esetben egyetetni szoktak. Amikor az igény nagyobb, nagyobb
tamogatast biztositanak. Nyilvanvalo, hogy a koltozésnél ebben az idoben olyan
koncentraltan jelentkeztek a kiadasok, amelyeket meg kellett oldaniuk, a
finanszirozasban is tobbet kellett kapniuk, mint az idéaranyos resz.

Amikor a pénziigyi bizottsag korabban targyalta a potigényeket az az allasfoglalas
sziiletett, hogy majd decemberben térjenek vissza ismét. Akkor elhangzott, hogy
eléallnak olyan helyzetek, amikor bizonyos intézmények talfinanszirozva lesznek, ez a
potigények soran fog rendezédni.

Sapielakné Kiss Katalin: az eldz6 testilleti ilésen a II. félévi eléiranyzat modositasokbol
szerzett informacioibol kovetkeztetett, hogy a 12 millio forint a tobbletbevétel és nem az
egész nyari bevétel. Emlékezete szerint, hogy a Széchenyi Istvan Kollégium bevételei
Kozott az eredeti tervezéskor az egyik épiiletében torténd udiiltetésnek a bevételei
tervezve voltak.



Dr.S6vago Laszlo: szavazast javasol arra vonaktozoan, hogy szavazasra érettnek
tartjik-e az el6terjesztést, kivannak-e most donteni, illetve ki timogatja a 2,5 millié forint
pételbiranyzat biztositasat..

A képvisel6k 8 igen, 2 nem szavazattal, 4 tartozkodassal a mostani dontés mellett

szavaztak, a 2,5 millio forint biztositasat 9 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartozkodassal,
mindsitett tobbséggel nem tdmogattak.

Harmadik napirend:

Dr.Sévago Laszlo: e napirend keretében javasolta az egészségiigyi- €s szocidlis bizottsag
eldterjesztését, valamint a Dr.Kovacs Zoltan képviseld inditvanyat is megvitatni.

Lérincz Laszlo: a hatarozati javaslat utolsé soraban szerepld 1,162.600 Ft.helyesen
1,364.600 Ft, megegyezik a palyazat utolso oszlopaban szerepld szammal.

Az elbterjesztésben is szerepel, hogy a Kincstar tajékoztatasa szerint a Parlament a
palyéazattal kapcsolatosan nem az elvarasoknak megfelelden dontott, igy a felmentési
idére jaro atlagbéreket orszagos szinten senki nem fogja megkapni. Ezért sziikséges az
eléterjesztés megtargyalasa.

Az elBterjesztést Gsszevont bizottsagi iilésen targyaltk, hatarozatkeptelen volt a
bizottsag, az a javaslatuk, hogy az eléterjesztés hatarozati javaslataban szereploket
fogadja el a testiilet.

A képviselok a az el6terjesztett hatdrozati javaslatot az elhangzott modositassal 11 igen,
| nem szavazattal elfogadtak.

208/1996. (X11.19.) Képvislebtestiileti hatarozat.

Hajdtiszoboszlo Varos Képviselotestiilete a tartalék terhére a nem
pedagogus létszamesokkentéssel kapcsolatos kiadasok fedezetére
1.734.700 Ft-ot hagy jova. 1997. évben ilyen cimen 1,364.600 Ft.
keriilhet tervezésre.

Hatarid6: azonnal
Felelés: fokonyveld

Dr.Sovaeo Laszlo: felolvasta az egészségiigyi és szocidlis bizottsag hozzé iitézett
levelét: " Az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag megtargyalta a Csaladsegitd Szolgalat
dolgozojanak Toth Barnanak a kérelmét. Nagyné Kézi Eva irodavezetd széban
kiegésziti az intézmény leirt kérelmét azzal, hogy Toth Barna telefonon jelzett kérelme




arra iranyult konkrétan, hogy a 220.600 Ft-bol az intézményvezetd részére jutalmazas
céljabol milyen Gsszeget tegyen félre, kivanja-e 6t a munkaltato jutalomban részesitent.
Dr Kovacs Zoltan a bizottsag elnoke kijelenti, hogy Csilekné.Dr.Rajkai Etelka esetleges
jutalmazasa targyalasaban nem vesz részt és nem szavaz. A bizottsag tobbi tagja
egységesen azt javasolja, hogy mivel a kérelemben szereplé osszeg az 1996. december
12-én a testiilet altal megszavazott 929 000 Ft. poteldiranyzatbol szarmazik,
jutalomkeén valo felhasznalasat nem tamogatja. A bizottsag kérte, hogy az ugyet
terjessz¢k testiilet elé, mivel a testiilet elé terjesztett pothitel igénylésben ez a tétel, mint
jutalmazasi potigény nem szerepel."

Dr.Joo Zoltan: javasolta, ha targyalni kivanja a testiilet ezt a kérdést, keriiljon kiosztasra
mellé a kérelem is, mert az anyag ismeretében kijelenti, hogy a kérdés ilyen formaban
torténd "csusztatas”. Nem poteldiranyzatot adnak intézményvezetd jutalmazasara,
hanem az intézményvezeté korabban birosagi itélettel kotlezésnek tett eleget, mivel nem
volt ra potlediranyzat, ezert kénytelen volt a bérmegtakaritasat felhasznalni és amikor
megkapta arra az Osszeget poteldiranyzat formajaban, akkor a bérmaradvanyebben a
vonatkozasban visszaallt. Tehat nem a potel6iranyzatbol ad jutalmat senkinek. Ahogy ezt
megtette az §sszes tobbi intézmeny, hogy a dolgozoinak jutalmat adott a bérmegtakaritas
terhére, mert az az intézmény belsé ligye. Az akkénti feltiintetése a kérdésnek, hogy
poteldiranyzatbol kivanjak az intézmény vezetdjéneknek, vagy dolgozoinak jutalmazasat
megoldani, az igy hamis. A bérmegtakaritassal valo rendelkezés ugyan ugy megilleti,
mint mas intézményt, miért lenne ez az egy intézmeny "fekete baranya" az
onkormanyzatnak. Ismételten kérte, ha érdemben kivan a testiilet a kérdéssel foglalkozni,
kapjak meg a Toth Barna kérelmét masolatban.

Lérincz Laszlo:  a polgarmesteri hivatal részérdl javasoljak az Osszeg megadasat, végiil
is a bizottsag is ilyen formaban foglalt allast, tekintettel arra, hogy mas intézményeknél is
torténtek jutalom jellegii kifizetések. Nem alkalmaznak mas elveket a Csaladsegitd
Szolgalat vonatkozasaban sem, mint mas intézmény esetében. Javasolja, hogy a korabbi
testiileti dontés maradjon érvényben.

A képviselok 4 igen szavazattal (Kanizsay Béla, Dr.Papp Jeno, Dr.Sovago Laszlo,

Turi Laszlo), 7 nem szavazattal (Fabian Attila, Dr.Jo Zoltan, Mészaros Sandor, Piroska
Mihsaly, Radacsi Gusztav, Sapielakné Kiss Katalin, Sari Csaba), 3 tartdzkodassal
(Czeglédi Gyula, Kiss Istvan, Dr. Kovacs Zoltan) dontottek, hogy a kérdésben nem
kivannak ujra szavazni.

A képviselok Dr.Kovacs Zoltan képviselé irasban eldterjesztett javaslatat 11 igen
szavazattal /Czelgédi Gyula, Fabian Attila, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs Zoltan,
Meészaros Sandor, Dr.Papp Jend, Piroska Mihaly, Radacsi Gusztav, Sari Csaba, Turi
L4szl6), 1 nem szavazattal (Dr.Joo Zoltan) elfogadtik és a kovetkezd hatarozatot
hoztak:



209/1996. (XI1.19.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Véros Képviseldtestiilete Dr.Sovago Laszlo
polgarmester részére 140.000 Ft. jutalom kifizetését engede-
lyezi.

Hatarido: - -
Felelos: - -

Dr.S6vago Laszlo: a szeméttelep targyalasaval kapcesolatosan Mészaros ur elmondta az
allaspontjat, szavazast javasolt.

A képviselok a zart iilés tartasa mellett 12 igen szavazattal (Czeglédi Gyula, Dr.Joo
Zoltan, Kanizsay Béla, Kiss Istvan, Dr.Kovacs zOltan, Mészaros Séandor, Dr.Papp Jeno,

Piroska Mihaly, Radacsi Gusztav, Sapielakné Kiss Katalin, Dr.Sovago Laszlo, Turi
Lészl6), 2 nem szavazattal (Fabian Attila, Sari Csaba) dontottek.

A képviselotestiilet zart ilésen folytatta munkajat.
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